Krajsky urad Stredoceského kraje

Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky tfad

Praha: 17. €ervna 2016 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci:  072757/2016/KUSK Vsechromy 63
Spisova znacka: SZ_072757/2016/KUSK 251 63 Strancice
Vyfrizuje: Petr Fran¢k 1. 824 IDDS: jzgm5dm
Znacka: OSA/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor spravnich agend a krajsky zivnostensky urad, na
zaklad¢ odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.1.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Strancice (dale téz ,,zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu — Méstského uradu
Rigany, &.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 22.2.2016, o odmitnuti zadosti o poskytnuti

informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,,InfZ*), pfezkoumal napadené rozhodnuti a rozhodl takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad“), se rozhodnuti povinného subjektu —
Méstského wFadu Ricany, &.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 22.2.2016, v &asti,
kterou byl odmitnut poZadavek na poskytnuti informaci tykajicich se zfizeni piechodu
pro chodce na silnici 11/107 u Zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, rusi a véc se vraci

k novému projednani.

Odiivodnéni
Podanim ze dne 22.12.2015 zadatel povinny subjekt pozadal o poskytnuti informace dle InfZ:
- poskytnuti rozhodnuti o zrizeni prechodu pro chodce na silnici II/107 u Zeleznicniho
podjezdu u obce Svojsovice a podkladii tohoto rozhodnuti, ze kterych je ziejma
predpokladana intenzita chodcu a intenzita motorovych vozidel v daném misté.
- poskytnuti rozhodnuti o zrizeni prechodu pro chodce na silnici 11I/1015 — ulice Revolucni
v obci Strancice u ulice Na Vraz a podkladii tohoto rozhodnuti, ze kterych jsou ziejmé

rozhledové pomery v daném misté.

Pisemnosti ¢.j.: 672/2015-MURI/OKSt/784/190 ze dne 4.1.2016 povinny subjekt Zadateli
sdélil:
- K ptechodu pro chodce na silnici 1I/107u Zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, Ze

prechod byl projednavan ke stavebnimu povoleni tykajicimu se rekonstrukce Zeleznicni
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trati Praha — BenesSov u Prahy, konkrétné rekonstrukce zZeleznicniho podjezdu. Stavba
byla projednavana a schvalovana pred rokem 2003 a viastni stavba byla zahdjena v roce
2006. Prislusny silnicni spravni urad byl v tuto dobu Okresni urad Praha — vychod.
Stanoveni dopravniho znaceni nebylo v ramci delimitace z Okresniho uradu Praha —

vwchod na mésto Ricany v roce 2003 pireddno.

- K pfechodu pro chodce na silnici [1I/1015 — ulice Revolu¢ni v obci Strancice u ulice Na
Vraz, ze prechod pro chodce je zde veden historicky. Ani zde nemame k dispozici
podklady k jeho stanoveni od Okresniho uradu Praha — vychod. V soucasné dobé spravce

komunikact provadel obnovu vodorovného dopravniho znaceni.

Na zaklad¢ stiznosti podané zadatelem podle § 16a odst. 1 pism. c¢) InfZ v rozsahu vyfizeni
¢asti zadosti o poskytnuti informaci, tykajici se prechodu pro chodce na silnici 11/107 u
zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, krajsky ufad rozhodnutim ¢.j.: 008926/2016/KUSK
ze dne 5.2.2016 prikdzal povinnému subjektu, aby vytidil Zadost zadatele o poskytnuti
informace v ¢asti, ve které zadatel pozaduje poskytnuti rozhodnuti o ziizeni prechodu pro
chodce na silnici 1I/107 u Zeleznicniho podjezdu u obce SvojSovice a podkladii tohoto
rozhodnuti, ze kterych je zrejma predpokladana intenzita chodcit a intenzita motorovych

vozidel v daném misté.

Povinny subjekt rozhodnutim ¢.j.: 27070/2016-MURI/OP/700, ze dne 22.2.2016, odmitl
zadost zadatele ze dne 22.12.2015, a to z divodu, Ze pozadované informace nema k dispozici,

ani neni povinen je mit.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal Zadatel v zdkonem stanovené lhité odvolani, ve
kterém sice formalné pfimo neoznalil rozsah, v jakém rozhodnuti napadd, nicméné jeho
namitky smétuji zcela vyhradné proti té casti rozhodnuti, kterou povinny subjekt odmitl ¢ast
zadosti vztahujici se ke ztizeni pfechodu pro chodce na silnici [I/107 u Zelezni¢niho podjezdu
u obce SvojSovice, a proto krajsky posoudil, ze materidlné¢ bylo rozhodnuti Zadatelem
napadeno v rozsahu vyroku tykajiciho se odmitnuti této ¢asti zadosti, a to i s pfihlédnutim ke
skuteCnosti, ze zadatel nebrojil v pfedchozi dobé proti zplsobu vyfizeni ¢asti zadosti
vztahujici se k prechodu pro chodce na silnici I1I/1015 — ulice Revoluc¢ni v obci Strancice u

ulice Na Vraz, pisemnosti povinného subjektu ze dne 4.1.2016, stiznosti.

V podaném odvolani zadatel namita, Ze v cervnu roku 2007 s Ing. DouSou osobné projednaval
nevhodné provedené silni¢ni obrubniky na stavbé predmétného podjezdu, spoleéné tehdy v
jeho kancelaii nahlizeli do projektové dokumentace, kde zjistili nevhodné navrzené umisténi
silni¢niho télesa v podjezdu, které poté nechal Ing. Dousa v ramci kontrolni prohlidky stavby
alespoii ¢astecné€ upravit. Proti navrhu Zadatele umoznit alespoii na jedné strané¢ v budoucnu

umisténi chodniku pro prichod pé&sich tehdy namital, ze projekt s Zadnymi chodniky nepocita,
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a to ani do budoucna, a Ze podjezd nebude slouzit pro pési. To ostatné vyplyva i z konecné
podoby stavby. Na podzim roku 2009 nechala obec Strancice provést stérkovou stezku podél
trati az k podjezdu, kde stezka volné€ usti sjezdem na silnici. Ani v té€ dobé (tedy 2 roky od
dokonéeni rekonstrukce podjezdu Ceskymi drahami) zde nebyly zadné chodniky ani prechod.
Ptedmétny prechod v€. chodniku vedouciho pod Zelezni¢nim podjezdem dale do SvojSovic
byl vybudovan opét obci Strancice v roce 2010. Tento chodnik nespliiuje v misté podjezdu ani
nejzékladnéjsi pozadavky pravnich predpisti pro zajisténi bezpecného pohybu chodct. Z
uvedenych informaci vyplyva, ze predmétny piechod nemél s rekonstrukei podjezdu zadnou
souvislost, byl vybudovan jinym subjektem v jiné dob€, nebylo s nim uvazovano ani
v projektové dokumentaci rekonstrukce podjezdu a tedy na n& nemohlo byt v rdmci této
stavby vydéno stavebni povoleni a stanoveni dopravniho znaceni, ze projektovd dokumentace
rekonstrukce podjezdu byla v minulosti uloZzena u povinného subjektu a tedy by ji mél mit
stale k dispozici, a Zze pfedmétny piechod byl proveden v dobé, kdy pfislusnym silni¢nim
spravnim tGfadem byl Odbor spravnich agend a dopravy Mé&U v Ricanech, oddéleni dopravy,
ktery je v pfipadé, Ze se nejednd o nepovolenou stavbu, povinen disponovat pfislusnym
povolenim v¢. stanoveni dopravniho znaceni i podkladi, ze kterych vyplyva predpokladana
intenzita pési i automobilové dopravy. Pokud by ptechod byl povolen pied rokem 2003, jak
povinny subjekt tvrdi v odvolani, pozbylo by takové povoleni platnost nejpozdéji v roce 2005,
ledaze by jeho platnost prodlouzil na zadost stavebnika piislusny silni¢ni spravni Ufad, tedy v
té dobé jiz M&U v Ri¢anech, a to opakované kazdé 2 roky az do zahajeni realizace piechodu v
roce 2010.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje na zéklad¢ podkladi, které obdrzel dne 17.5.2016, podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi

predpisy a shledal ditvody pro jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani.

Podle § 15 odst. 1 InfZ pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhate pro vytizeni zZadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popiipad€ o odmitnuti ¢asti zZadosti,

s vyjimkou ptipadl, kdy se zadost odlozi.

Jestlize divodem pro nemoznost vyhovéni zadosti je neexistence informace ve smyslu § 3
odst. 3 InfZ, povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti procesnim postupem podle
§ 15 odst. 1 InfZ, ve kterém ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odiivodni, pro¢
pozadovanou informaci nedisponuje a vyjadii se dale k otazce, zda je jeho povinnosti
informaci disponovat ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢j. 1 As 141/2011-67: Odmitnout zZadost o informace s tim, zZe by bylo nutné vytvorit nové
informace (s 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze pouze

v pripadé, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi disponovat.)
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Povinny subjekt v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl k problematice ptechodu pro
chodce na silnici 1I/107 u zelezni¢niho podjezdu u obce SvojSovice, ze piislusnym silnicnim
spravnim ufadem byl v tu dobu Okresni ufad Praha — vychod, jak bylo Zadateli sdéleno
dopisem z4.1.2016. Stanoveni dopravniho znaceni nebylo v rdmci delimitace z Okresniho
Gfadu Praha — vychod na Mésto Ri¢any predano. Stanoveni dopravniho znaGeni k pfechodu
pro chodce nelze jiz nyni pfesné¢ urcit, bylo vydavano nc¢kdy v obdobi 2003 — 2009
(rekonstrukce zelezni¢niho podjezdu byla schvalovana pted rokem 2003 a vlastni stavba
zahajena v roce 2006). Povinny subjekt tedy pozadovanou dokumentaci nema, ani neni

povinen ji podle Zadného ptedpisu mit.

I vzhledem k obsahu odvolani podaného zadatelem krajskému ufadu neni zcela ziejmé, pokud
povinny subjekt uvadi, ze ,,stanoveni dopravniho znaceni bylo vydavano nékdy v obdobi 2003
— 2009%, pro¢ povinny subjekt usuzuje, Ze jej provedl pravé Okresni Ufad Praha — vychod,
kdyz zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nckterych zakonli v souvislosti s
ukoncenim cinnosti okresnich ufadd, byla pfevdzna cast plsobnosti (byvalych) okresnich
Gfad prevedena jiz k 1.1.2003. Zadatel v podaném odvolani uvadi, ze predmétny piechod v&.
chodniku vedouciho pod Zelezni¢nim podjezdem dale do SvojSovic byl vybudovan obci
Strancice v roce 2010, coz dokladd fotodokumentaci. Krajsky urad vzhledem k obsahu
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které neni pfili§ presvédcivé, shledal tezi nastinénou
zadatelem v podaném odvolani, tedy Zze v piipad€, byl-li prechod pro chodce v roce 2010
realizovan fadné a v souladu s pravnimi piedpisy, povinny subjekt by mél disponovat
pozadovanymi informacemi, za ptiléhavou k dosud zndmym okolnostem. Teoreticky se vSak
mohlo stat i to, jak sim zadatel uvadi v podaném odvolani, ze pfedméetny prechod nebyl
realizovan v souladu s pravnimi ptedpisy, a v takovém piipadé by pak ptipadalo v uvahu i to,

ze povinny subjekt skuteéné pozadovanymi informacemi nedisponuje.

Krajsky utad dodava, ze InfZ slouzi k poskytovani informaci, nepfedstavuje nastroj k naprave
pripadné zjisténi nedostatkdl timto procesem ucinénym, avSak pokud by povinnym subjektem
bylo skute¢né zjisténo, ze predmétny prechod nebyl realizovan v souladu s pravnimi piedpisy,
mél by se dale, avsak jiz nikoliv v rezimu InfZ, nybrz v rezimu zakont, do jejichz vécné
prislusnosti dana problematika spada, zabyvat otazkou moznosti odstranéni takovéhoto

pripadného protipravniho stavu.

Krajsky urad proto ocekava, ze povinny subjekt opétovné posoudi, zda pozadovanymi
informacemi disponuje ¢i nikoliv, a v pfipadé Ze nikoliv, vypotada se s otdzkou pro¢ tomu tak
je, priCemz kromé dosud uplatiované verze o tom, ze veSkeré podklady mél k dispozici
Okresni ufad Praha — vychod, ktery je Méstskému ufadu Ricany nepiedal, zohledni i
zadatelem nastinénou moznost, Ze pokud byl pfechod véetné dopravniho znaceni realizovan
v roce 2010, musel predmétnymi podklady (paklize realizace probéhla v souladu s pravnimi

predpisy) disponovat Méstsky tiad Ricany.
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Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Franck

vedouci oddéleni prestupk
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